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Мнения процессуалистов в отноше-

нии совершенствования стадии возбужде-

ния уголовного дела разнообразны и не-

редко противоположны. Некоторые из 

ученых указывают на самостоятельность 

данной стадии, ее обязательность, счита-

ют, что эта стадия сопряжена с проверкой 

сообщений о преступлении, принятием 

решения в отношении возбуждения дела 

или отказа в его возбуждении [8]. Часть 

исследователей придерживается мнения о 

необходимости устранения соответству-

ющей стадии [3]. 

Представляет интерес высказанное 

А.А. Подопригорой мнение. Автор пишет, 

что анализируемая стадия подлежит ре-

формированию для осуществления про-

верки сообщений о преступлениях в рам-

ках процедур оперативно-розыскного или 

административного характера. В резуль-

тате следователям, дознавателям потребу-

ется проводить соответствующую провер-

ку. Тем самым будет обеспечен рост эф-

фективности расследования дел после их 

возбуждения [7]. 

Представляется, что подход, предло-

женный исследователем, предполагает 

кардинальное изменение УПК РФ. В про-

цессе следствия возникнет немало про-

блем при правоприменении. 
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Ряд специалистов утверждают, что 

стадийность уголовного судопроизводства 

должна быть изменена ввиду требований, 

которые предусматривают отдельные от-

носящиеся к уголовному процессу прин-

ципы. В.Н. Махов анализирует вопрос о 

правовом положении подозреваемого при 

возбуждении дела. Исследователь полага-

ет, что сегодня правовое положение лиц, 

участвующих в уголовном судопроизвод-

стве при возбуждении дела, нормативно 

не предусмотрено. Данное обстоятельство 

оказывает негативное влияние на возмож-

ность осуществления этими лицами при-

сущих им прав [5]. 

Значительное число исследователей 

пишут, что анализируемую категорию 

необходимо рассматривать как в качестве 

стадии, так и в качестве отдельного ин-

ститута в уголовно-процессуальном пра-

ве. При анализе соответствующей стадии 

требуется учитывать, что ее предназначе-

ние состоит в выявлении повода и осно-

вания для возбуждения дела или отсут-

ствия таковых [10]. 

Согласно представленному Я.А. Га-

джиевым обоснованному мнению, воз-

можность в устранении анализируемой 

стадии отсутствует. При ее устранении 

могут возникнуть различные процессу-

альные нарушения, нарушения, относя-

щиеся к появлению возможности осу-

ществления махинаций применительно к 

сообщениям о преступлениях. Речь идет и 

о том, что соответствующая стадия обла-

дает контролирующими, сдерживающими 

возможностями в отношении связанного с 

уголовно-процессуальным принуждением 

института [1]. 

Исследователями обращают внимание 

на совершение в рамках анализируемой 

стадии нарушений предусмотренных УПК 

РФ требований. Соответствующие нару-

шения преимущественно относятся к про-

верке сообщения о преступлении и выне-

сению решений по таким материалам. 

Они обусловлены комплексными недо-

статками, присущими законодательству и 

ведомственным нормативно-правовым 

актам, исключающими единообразие 

осуществляемых правоприменителями 

действий. 

Таким образом, для исключения ти-

пичных нарушений УПК РФ в рамках 

стадии возбуждения дела требуется 

предусмотреть в уголовно-процессуаль-

ном законе изменения, в том числе усо-

вершенствовать порядок, согласно кото-

рому проверяют сообщения о преступле-

ниях, изменить положения в отношении 

уточнения оснований отказа. 

Известны и иные подходы, согласно 

которым предпосылки для устранения 

анализируемой стадии отсутствуют. По 

мнению О.В. Сидоренко, следствием 

устранения данной стадии будут много-

образные нарушения прав вовлекаемых в 

уголовный процесс лиц. Кроме того, су-

щественно возрастет объем работы орга-

нов правоохраны, и в этой связи ее каче-

ственный уровень снизится [9]. Анализи-

руя соответствующие вопросы, следует 

поддержать высказанное О.В. Сидоренко 

мнение, согласно которому существует 

потребность в том, чтобы изменить анали-

зируемую стадию. Но изменения должны 

затрагивать процедурные аспекты воз-

буждения дела. Кроме того, следует 

предусмотреть применительно к соответ-

ствующей стадии действенные средства 

защиты интересов, прав вовлекаемых в 

соответствующие отношения уголовно-

правового характера лиц. 

Итак, существуют различные подхо-

ды в отношении самостоятельности ана-

лизируемой стадии. При этом видится 

обоснованным мнение о том, что соответ-

ствующая стадия – базовая для дальней-

ших стадий. Значимы и тщательность 

предварительной проверки, и обоснован-

ность квалификации содеянного. Соответ-

ствующие обстоятельства оказывают 

прямое влияние на решение в отношении 

наличия присущих преступному деянию 

признаков или наличия иного деяния, яв-

ляющегося общественно порицаемым. 

В законодательстве четко предусмот-

рены основания отказа в возбуждении де-

ла и поводы к возбуждению дела. При 

этом важен признак, связанный с публич-

ностью обвинения, поскольку все деяния 

противоправного характера, в том числе и 

затрагивающие лишь частные интересы, 

обладают значимостью с точки зрения 
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устойчивости общества в целом. Законо-

дателем предусмотрены ситуации, при 

которых дела, относящиеся к частному 

обвинению, возбуждают как публичные. 

В рамках стадии возбуждения дела осо-

бую роль играют следственные действия, 

допустимые к проведению согласно УПК 

РФ. В доктрине присутствуют различные 

подходы относительно возможности про-

ведения следственных действий в рамках 

соответствующей стадии, порядка их про-

ведения. 

Стоит учитывать и возможность на 

анализируемой стадии использовать сред-

ства доказывания процессуального харак-

тера, а также средства, являющиеся не-

процессуальными. Соответственно, в рам-

ках данной стадии дознавателем, следова-

телем осуществляется проверочная дея-

тельность, основу построения которой 

может составлять истребование различ-

ных сведений (в том числе посредством 

оперативно-розыскных мероприятий). Эти 

сведения могут стать впоследствии дока-

зательственной информацией. 

Уголовно-процессуальным законом 

предусмотрено производство судебной 

экспертизы и иных первоначальных след-

ственных действий. Возникновение по-

добной ситуации происходит в случае, 

если должностным лицом в отсутствие 

судебной экспертизы не может быть при-

нято решение о возбуждении дела либо об 

отказе в его возбуждении. 

Следует обратить внимание на то, что 

содержащиеся в ст. 144 УПК РФ положе-

ния предусматривают для дознавателя, 

следователя возможность проводить до 

момента возбуждения дела отдельные 

следственные действия. Эти действия 

представлены необходимостью получения 

образцов для сравнительного исследова-

ния, освидетельствованием, судебной 

экспертизой. В научных публикациях 

процессуалистов высказано мнение, со-

гласно которому состав данных действий 

должен быть расширен. Аргументирована 

данная рекомендация необходимостью 

обеспечить объективность итогового ре-

шения анализируемой стадии. 

По мнению М.В. Мантарджиева, тре-

буется, помимо указанных в ч. 1 ст. 144 

УПК РФ следственных действий, предо-

ставить дознавателю, следователю разре-

шение в рамках соответствующей стадии 

судопроизводства проводить допрос. В 

этом случае, как пишет М.В. Мантарджи-

ев, может быть получен больший объем 

информации доказательственного харак-

тера [4]. 

Ряд исследователей полагают, что за 

счет расширения имеющихся у следовате-

ля, дознавателя полномочий в рамках со-

ответствующей стадии будет обеспечена 

возможность исключить ситуацию, при 

которой отдельные процессуальные дей-

ствия могут дублироваться. Так, в каче-

стве подобных действий выделено дубли-

рование экспертных исследований, допро-

сов на стадии предварительного расследо-

вания, получение объяснений при воз-

буждении дела. Подобное дублирование 

ведет к росту продолжительности уголов-

ного судопроизводства, дополнительным 

затратам времени среди дознавателей, 

следователей [2]. 

Согласно замечанию Д.Ю. Панина, 

существует потребность в том, чтобы уве-

личить возможности доказывания в рам-

ках возбуждения дела. Такое расширение 

возможностей уже происходит. В каче-

стве подтверждения представлено введе-

ние ч. 1.1 в ст. 144 УПК РФ. Соответ-

ствующая норма фиксирует, что участву-

ющие в рамках стадии лица обладают 

правом на использование помощи адвока-

та и отказ от свидетельствования против 

себя и близких родственников. Указанный 

исследователь пишет, что требуется обес-

печить более детальную регламентацию 

осуществляемых дознавателем, следова-

телем в рамках стадии возбуждения уго-

ловного дела действий, которые не отно-

сятся к категории следственных действий 

и представлены в виде истребования, изъ-

ятия документов, предметов, исследова-

ния трупов, предметов, документов, а 

также в виде ревизий, документальных 

проверок [6]. 

В качестве отражения самостоятель-

ности анализируемой стадии выступает 

итоговый документ процессуального ха-

рактера, который выносят по итогам ста-

дии. Аналогично остальным стадиям уго-



ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ 

 

131 

ловного судопроизводства завершением 

исследуемой стадии является выносимое в 

документальной форме итоговое процес-

суальное решение. Соответствующее ре-

шение связано с передачей сообщения в 

суд либо по подследственности, отказом в 

возбуждении дела или его возбуждением. 

Форма подобного документа – постанов-

ление. Указанный документ должен в обя-

зательном порядке содержать приведен-

ные в законе положения. 

Особенно значима деятельность про-

курора на завершающем этапе анализиру-

емой стадии. Прокурор, согласно УПК 

РФ, в рамках этой стадии реализует ком-

плекс предусмотренных полномочий. Он 

обязан выявлять в решении, принятом 

должностным лицом, которое проверяет 

сообщение о преступлении, возможные 

нарушения. В этой связи требуется уве-

домить прокурора в отношении подобного 

решения без промедления. Прокурорский 

надзор может привести к отмене вынесен-

ного постановления в отношении возбуж-

дения дела или в отношении отказа в его 

возбуждении. 

Отказ в возбуждении дела выносят 

при наличии оснований, которые четко 

регламентированы нормативно. Основа-

ния представлены в виде: 

– отсутствия заключения суда в от-

ношении наличия признаков преступле-

ния в совершенных специальным субъек-

том действиях; 

– отсутствия события преступления (к 

примеру, факт совершения тайного хище-

ния имущества не подтвержден); 

– отсутствия по делам, обвинение по 

которым является частно-публичным, 

частным, заявления от потерпевшего; 

– отсутствия состава преступления (к 

примеру, если деяние, имеющее признаки 

объективной стороны преступления, со-

вершило лицо, не достигшее совершенно-

летия); 

– истечения сроков давности; 

– смерти лица, являющегося подозре-

ваемым/обвиняемым. 

За счет процедуры, связанной с пере-

дачей по подследственности сообщения о 

преступлении, обеспечивается эффектив-

ное и системное функционирование орга-

нов расследования. Так, посягательство в 

отношении особых правоотношений мо-

жет быть расследовано лишь исходя из 

специальных знаний в соответствующей 

сфере. 

Стадия возбуждения дела является 

процедурой комплексного характера. В 

реализацию этой процедуры вовлечено 

значительное число участников. По ито-

гам изучения подходов к оценке необхо-

димости данной стадии можно заключить, 

что при ликвидации этой стадии могут 

возникнуть многообразные проблемы в 

сфере правоприменения. Представляется, 

что на современной стадии развития УПК 

РФ целесообразность в том, чтобы ради-

кально изменять положения уголовно-

процессуального закона в отношении рас-

смотренной стадии, отсутствует. Вместе с 

тем возможны изменения, связанные со 

средствами, на основе которых проверяют 

сообщения о преступлениях, и процедур-

ными вопросами осуществляемой дозна-

вателем, следователем деятельности. 

В качестве вывода укажем, что про-

цессуалисты предлагают различные под-

ходы к оценке перспектив стадии возбуж-

дения уголовного дела. Потребности в 

том, чтобы полностью изменять порядок, 

согласно которому осуществляется воз-

буждение уголовного дела, сегодня не в 

полной мере очевидны. С учетом этого 

обстоятельства видится необходимым 

рассматривать соответствующую стадию 

как самостоятельную начальную стадию 

уголовного судопроизводства. Исследуе-

мая стадия есть действенный механизм 

защиты свобод, прав вовлекаемых в уго-

ловное судопроизводство граждан. На ос-

нове проведенного анализа можно обра-

тить внимание на особую актуальность 

выявления проблемных вопросов норма-

тивного регулирования при выполнении 

следственных действий в рамках стадии 

возбуждения уголовного дела. Результаты 

таких действий выступают в виде основы 

возбуждения уголовного дела. Модерни-

зация данной стадии могла бы быть свя-

зана, в частности, с устранением дубли-

рующих элементов: например, получение 

объяснений до возбуждения уголовного 

дела и последующий допрос этого же ли-



ЖУРНАЛ ПРАВОВЫХ И ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

132 

ца о таких же фактах, но уже в рамках 

возбужденного дела. Представляется, что 

законодатель мог бы рассмотреть вопрос 

о расширении количества следственных 

действий, допускаемых в контексте рас-

сматриваемой стадии за счет возможности 

производства допроса, заменив им объяс-

нения. 
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